BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1- 2611-8/21
Mostar, 28.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu Zalitelja Ink Construktor,
d.o.o. Banja Luka broj 395-09/21 od 17.09.2021. godine izjavijenu na Odluku o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine u postupku javne nabavke:
Revizija glavnog projekta autoceste Ozimica-Poprikuse (Zeple jug), ugovomog organa JP
Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa II,
odrZanoj 28.10.2021. godine donio je

RIJESENJE

. Zalba se odbija kao neosnovana.
. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

N r—

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste FBiH, d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke Revizija glavnog projekta autoceste Ozimica-Poprikuse
(Zepée jug), Obavijestenje o nabavci broj 266-1-2-112-3-120/20 objavljeno na portalu javnih
nabavki 22.04.2020. godine, Ispravke obavjeStenja o nabavci: broj 266-1-2-112-8-133/20 od
08.06.2020. godine, broj 266-1-2-112-8-153/20 od 20.07.2020. godine, broj 266-1-2-112-8-
241/20 od 12.02.2021. godine, broj 266-1-2-112266-1-2-112-8-287/20 od 03.06.2021. godine i
broj 266-1-2-112-8-301/20 od 28.07.2021. godine. Ugovorni organ je donio Odluku o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine na koju je
ponudag Ink Construktor, d.0.0. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 08.09.2021.
godine. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 22.09.2021.
godine.

Zalitelj u 2albi navodi:
Odlukom o djelomiénom usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine
Ugovorni organ je priznao samo svoje propuste koje je nadinio u dokumentu od 14 stranica, te
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korigovao iste, a navedeno u tacki 1.6, dok nase sitne propuste u dokumentu od 216 strana ne
oprasta.

Navedenom odlukom Ugovorni organ niie odgovorio na taksativno i numerisane nade Zalbene
zahtjeve, ve¢ je novom odlukom prokomentarisao samo manji broj Zalbenih navoda, a nije
odgovorio po svim nadim Zalbenim navodima, te je isti nepotpun i neargumentovan.

Podnosilac Zalbe, u skladu sa ¢lanom 99., a u vezi sa &lanom 101. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama (dalje: ZIN), u zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv odluke ugovormog organa o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, iz sljedeéih razloga:

1. Prije svega, Zalilac ée obrazloZiti razloge iz kojih smatra da je njegova ponuda nepravilno i
nezakonito odbacena kao neprihvatljiva:

Komisija za nabavku je kao obrazloZenje jednog od razloga za neprihvatanje ponude Zalioca, koji
se odnose na ponudu Zalioca na stranicama 139-149, te 156-164 ponude, na strani 7 i 8. Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda navela:

Uvidom u dostavljenu ponudu broj: 320-08/21 od 04.08.2021. godine ponudata INk
CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka vidljivo je, da je dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz
Clana 50. Tatke: c), d), €) i g) (tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga)
Zakona na obrascu Aneks 6 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L.
od 12.02.2021. godine (listovi 19-20 Ponude). Kao prilog datoj Izjavi ponuda¢ je dostavio: i
"Aneks 9-Prilog B-Blok tabela Konsultanta sa periodom njihovog angaZovanja (list 47): Spisak
klju¢nog osoblja (listovi 48 i 49)": "biografije za kljuéno osoblje/Crriculum Vitae (CV), Ugovore
o saradnji i Izjave o uée$éu, Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu, kao i Potvrde o radnom
iskustvu za predloZene revidente;

Iz dostavljene dokumentacije Komisija ugovornog organa nije mogla ocjeniti: za predloZenog
revidenta za odvodnju (listovi 139-149 Ponude, gdje su izmedu ostalog navedeni i projekti na
kojim je predloZeni revident radio kao projektant, koordinator i nadzor), iz dostavljene
dokumentacije se nemozZe ocijeniti da je predloZeni revident u navedenim projektima uéestvovao
kao ODGOVORNI prolektant/revident za odvodnju u projektovanju i/ili reviziji i/ili nostrifikaciji
minimalno jednog (1) projekta odvodnje na autocesti i/ili brzoj cesti, kako je zahtjevano tatkom
7.4.1 izmjene i dopune tenderske dokumentacije 01-01.3-1545i-24/20 S.L. Komisija nije trazila
pojaSnjenje dostavljene dokumentacije jer je ponuda neprihvatljiva (vidjeti tatke o) i q) ovog
Zapisnika); - za predlozenog revidenta za geodeziju (listovi 156-164 Ponude, gdje su navedeni
projekti na kojim je predloZeni revident radio), iz dostavljene dokumentacije ne moZe se ocijeniti
da je isti u navedenim projektima uCestvovao kao ODGOVORNI prolektant/revident za
geodeziju na poslovima izrade geodetskih podloga u prpjektovanju minimalno jednog (1)
projekta autocesta i/ili brzih cesta, kako je zahtjevano tatkom 7.4.1 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L.  Komisija nije traZila pojadnjenje dostavljene
dokumentacije, jer je ponuda neprihvatljiva (vidjeti tacke o) i q) ovog Zapisnika)

Shodno naprijed navedenom ponuda ponuda¢a INK CONSTRUCTOR d.o.0. Sarajevo se odbija
kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona, jer ponuda¢ nije dostavio dokaze u
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skladu s ¢lanom 50. Zakona, te u skladu s ¢lanom 68. Stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ovakav stav ugovornog organa je nepravilan.

1.1. Tenderskom dokumentacijom 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST, stav
7.4.1. se trazilo:

vii. jedan inZinjer za odvodnju - dipl.ing.grad sa poloZenim struénim ispitom, te sa najmanje 7
godina radnog iskustva u struci, koji je ufestvovao kao odgovorni projektant/revident za
odvodnju u projektovanju i/ili reviziji i/ili nostrifikaciji minimalno jednog (1) projekta odvodnje
na autocesti i/ili brzoj cesti;

Na strani ponude 149 je priloZena potvrda za inZinjera za odvodnju, te nam nije jasan stav
ugovornog organa. PriloZiti Pidms

1.2. Tenderskom dokumentacijom 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST, stav
7.4.1.ix, se traZilo:

ix. jedan inZinjer za geodeziju - dipl.ing.geod. sa poloZenim stru¢nim ispitom, te sa najmanje 7
godina radnog iskustva u struci, koji je uestvovao kao odgovomi projektant/revident za
geodeziju na poslovima izrade geodetskih podloga u projektovanju minimalno jednog (1)
projekta autocesta i/ili brzih cesta;

Na strani ponude 162 i 163 je priloZena potvrda za inZinjera za geodeziju, te nam nije jasan stav
ugovornog organa. U potvrdama ugovornih organa je vidljivo da su isti bili Projektanti, te je
vidljivo ko je bio i odgovorni projektant na tim projektima.

1.3. Ako je postojala sumnja u sadrZaj dostavljenih potvrda, ugovorni organ je mogao traZiti

pojadnjenje, koji bi potvrdili ove navode Zalioca. U prilogu ove Zalbe dostavlja i pisma preporuke

naru€ioca, a koji potvrduju nad stav. Komisija je zauzela stav da je ponuda neprihvatljiva po

drugom osnowvu, te i nije traZila pojasnjenje, a po zakonu o Javnim nabavkama je trebala.

Ugovorni organ je i Tenderskom dokumentacijom 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA

SPOSOBNOST, 7.4.2, zadnji stav, dao sebi za pravo provjeru, a koju nije iskoristio. I u CV

navedenih inZinjera su navedeni projekti koji se nalaze na potvrdama. Citat:

Ugovomi organ ima pravo izvr§iti provjeru svih angaZmana navedenih u biografijama

predloZenih struénjaka i kontaktirati prethodne poslodavce ili Narugitelje projekata, ili koristiti

druge istrazne mehanizme, u cilju provjere da su sve prezentirane informacije istinite i tacne.
U slu¢aju da Ugovorni organ otkrije da su informacije koje se nalaze u CV — jevima

predloZenih stru¢njaka ili Potvrdi poslodavca ili listi referentinih ugovora / projekata, pogresdne ili

obmanjujuée, ponuda ponudada ée biti odbijena kao neprihvatljiva. |

Ovom prilikom dostavlja i Pisma potvrde narudilaca poslova, a koji potvrduju stav, a vezano za

tacke Zalbe 1.1,1.2,1 1.3:

. Autoputevi RS, Privremeno uklapanje uklapanje zavrSetka autoputa E661

. Autoputevi RS, Saobracajna signalizacije i opreme za izgradenu dionicu autoputa E661

. MTK BiH - Petlja OdZak na autoputu na Koridoru Vc
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1.4. Prema Uredbi o uredenju gradiliSta, obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i sudionicima u
gradenju (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15
i 101/15), ¢lan 35, stavovi S5, 6, 7 i ¢lan 36, stavovi 3, 5 na jednom projektu/reviziji moze biti
samo jedan Odgovorni projektant/revident, a ostali su projektanti faza struéno odgovorni svako
za svoju fazu.
Citat uredbe:

Clan35.

Projektant je duzan:

1) da izraduje projekte u skladu sa odredbama Zakona o prostornom planiranju i koristenju
zemljidta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacge BiH", br.
2/06,72/07 i 32/08) (u daljnjem tekstu: Zakon), propisima donesenim na osnovu zakona i
posebnih zakona, te pravilima struke,"

2) da projektom predvidi ugradnju ekolodki prihvatljivih materijala, instalacija i opreme
odgovarajuceg kvaliteta, kao i njihovo ispitivanje kada je to potrebno,

3) da vrdi unutrad$nju kontrolu ispravnosti tehni¢kih rjeSenja, raunsku taCnost i potpunost
projektne dokumentacije,

4) da povremeno zahtijeva pregled radova u toku gradenja, te o istom izvr$i upis u gradevinski
dnevnik.

Projektant imenuje jednog ili vise struénih lica koji su odgovorni za izradu svake faze projekta,
kao i stru¢no lice za -medusobno usaglasavanje svih faza projektne dokumentacije.

Ako u izradi glavnog projekta (izvedbenog) sudjeluje vise pravnih lica ovladtenih za
projektovanje, vodeéi projektant kojem je povjerena izrada projekta, imenuje struéno lice,
odnosno odgovornog projektanta.0

Odgovorni projektant iz stava 3. gvog ¢lana odgovoran je za kompletnost projektne
dokumentacije i medusobnu -uskladenost dijelova projekta.

Clan 36.

Kontrolor/Revident, prema Uredbi je pravno lice registrovano i ovlasteno za obavljanje poslova
projektovanja i/ili nostrifikacije projekata.

Kontrolor/Revident duZan je vrSiti kontrolu/reviziju projekata u skladu sa odredbama Zakona,
propisima donesenim na osnovu Zakona i posebnih zakona."

Pravno lice iz stava 1. ovog ¢lana duZno je imenovati odgovornog revidenta, koji je odgovoran za
koordinaciju -kontrole pojedinih faza ili dijelova glavnog, odnosno izvedbenog projekta."
Odgovorni revident iz stava 3. ovog &lana mora biti stru¢no lice s najmanje deset godina radnog
iskustva u struci, koje se istaklo u projektovanju sloZenih gradevina ili njenih dijelova ili je na
drugi nagin dao doprinos tehni¢koj struci i ima poloZen odgovarajudi stru¢ni ispit.

Odgovorni  kontrolor/revident organizuje izradu zbirnog izvjeStaja o kontroli glavnog
(izvedbenog) projekta, na osnovu pojedinaénih izvjestaja o kontroli/reviziji pojedinih faza ili
dijelova projekta, koji se prilaZu uz zbirni izvjestaj."

Kontroli/Reviziji projekata podlijezu svi glavni (izvedbeni) projekti za gradevine za koje
odobrenje za gradenje izdaje Federalno ministarstvo."

Znaéi, na jednom projektu moZe biti samo jedan Odgovorni projektant, a svi ostali uéesnici su
samo Projektanti. Za kompleksne projekti koji su tipa autoceste Odgovorni projektant sigurno
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nije projektant faze geodezije, jer je ta faza minorna i pripremna na takvim kompleksnim
projektima.

Ukoliko poredimo ponudu ponudada IPSA d.o.0. Sarajevo vezano za inZenjera za geodeziju
vidljivo je da je isti radio fazu geodezije, ali je pretenciozno nazvati kao Odgovomi projektant,
jer su sve to komplekni projekti i geodeta sigurno nije bio Odgovomi projektant cijelog projekta,
vec je samo bio projektant saradnik faze geodezije na projektu. Na stranama 339, 343, 355 i 357
koje prilaZe, vidljivo je da ni jedan projekat nije bio Cisti geodetski projekat, veé su bili ili
autoputevi, regulacije rijeka, kanalizacije i sl. Geodezija je pripremna faza u ovim projektima i
sigurno inZenjer geodezije nije bio odgovorni projektant. Ugovorni organ moZe traZiti i od
ponudaca Pisma potvrda ili kopije naslovnih strana i RjeSenja unutar dokumentacije, a da provijeri
ove navode. Ugovorni organ to moZe jednostavno provjeriti i na prvom navedenom projektu, a
koji je raden za potrebe izgradnje Idejni i glavni projekat za autocestu na koridoru Vc Vukosavlje
- Johovac, te potvrde koje je izdala IPSA za inZenjera za geodetsku fazu ne odgovaraju istini i
nisu tagne, te zahtjeva da Ugovorni organ dostavi fotokopiju RjeSenja za projektante za navedene
projekte koje je on implementirao, a da ostale reference provjeri.

1.5. Komisija za nabavku je kao najbitniji razlog za neprihvatanje ponude Zalioca, koji se odnose
na ponudu Zalioca, a §to je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navela neparafiranje
samo 3 nova lista izmjene Projektnog zadatka, tj. u sklopu Izmjene tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-34/20 S.L promjenjena su 3 lista.

Greska je nenamjerna i &isti je propust.

2. Ponuda ponudata INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka na ispunjava zahtjeva u pogledu
opisa predmeta nabavke i tehnickih specifikacija, jer je ponuda¢ INK CONSTRUCTOR d.o.0.
Banja Luka dostavio parafiran Projektni zadatak na dodatku Aneks 9 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L od 12.02.2021. godine (listovi 33-46 Ponude), $to je u
suprotnosti s Izmjenom tenderske dokumentacija broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. od 03.06.2021
godine, gdje su izmjenjeni listovi Projektnog zadatka (46/65,49/65 i 54/65). U sklopu Izmjerie
tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. ponudadi su obavijesteni, da su duZni
koristiti izmjenjene listove Projektnog zadatka iz priloga Izmjene tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-34/20 S.L. prilikom pripreme ponuda. Izmjena tenderske dokumentacije broj
01—-01.3-1545-34/20 S.L. je objavljena na Portalu javnih nabavki 03.06.2021. godine. Tatkom
8.2.1 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. stavom sedam
zahtjevano je dostavljanje 'parafiranog Projektnog zadatka", koji ée biti prilog ugovora s
izabranim ponudadem. PriloZeni pogredni Projektni zadatak (kojim su detaljno obrazloZene
usluge, koje su predmet nabavke i zahtjevi koje izabrani ponuda¢ mora ispostovati) ne moze biti
prilog ugovora, a $to je u skladu s tatkom 8.1.6 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-24/20 S.L. "Ponuda mora sadrZavati sve elemente predvidene ovom tenderskom
dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i
ocjenjivanje ponuda. Svi obrasci moraju biti popunjeni na mjestima gdje je predvideno
odredenim obrascem, ovjereni i potpisani ne nadin kako je predvideno pojedinim obrascem."
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Gore navedeno je i u skiadu s Rjesenjem URZ-a broj; IN2-01-07-1 -1460-7/21 od 22.07.2021
godine (dostupnom na Portalu javnih nabavki (www ejn.gov.ba).

Shodno gore navedenom ponuda ponudada INK Construktor Sarajevo se odbija kao
neprihvatljiva u skladu sa &lanom 68. stav (1) Zakona, jer ponudaé nije dostavio dokaze u skladu
s ¢lanom 50. Zakona, te u skladu s ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

Komisija je u zapisniku ponudacu TZI d.o.0.Sarajevo konstatovala sli¢an propust ponudada, ali
mu je oprostila, jer navedeni propust ne utie na validnost ponude.

»Ponuda¢ TZI - InZenjering d.o.0. Sarajevo je dostavio obrasce iz tenderske dokumentacije broj:
01-01.3-1545-1/20 S.L od 22.04.2020., koji su sadrZajno potpuno identi¢ni obrascima iz Izmjene
i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. od 12.02.2021. godine, te
uzimajudéi u obzir pravno bitne Cinjenice, navedeni propust ne uti¢e na validnost ponude.

U Zapisniku str. 2-7, tabela j) Analiti¢ki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu
koji se utvrduje postoje razlozi iskljuéenja ponudata, ANALIZA, PREGLED I OCJENA
PONUDA je 15 puta oznaéeno sa + da je napravljen propust ponudada TZI, tj. na 15 dokumenata,
tj. mnogo listova.

Smatra da Ugovorni organ kr$i &lan 3. stav (1), Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano:
Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajue, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Iz gore navedenog vidljivo je da ugovomi organ postupa suprotno i po Clanu 44. stav 2 i 3.
Zakona o javnim nabavkama i Clanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, da neopravdano i
nezakonito ograni¢ava aktivnu konkurenciju, te zahtjeva da ugovorni organ izmijeni svoju
odluku.

Ugovorni organ je pokrenuo otvoreni postupak broj: 01-01.3-1545/20 S.L. po

a) Obavjestenju o nabavci broj: 266-1-2-112-3-120/20 objavljenom na Portalu javnih
nabavki dana 22.04.2020 godine i u Sluzbenom Glasniku broj 23/20;

b) Ispravci za obavjeStenje o nabavci broj: 266-1-2-112-8-133/20 objavljenoj na Portalu
javnih nabavki dana 08.06.2020. godine i u ,,SluZzbenom glasniku BiH" broj: 33/20,

c) Ispravci za obavjeStenje o nabavci broj: 266-1-2-112-8-153/20 objavljenoj na Portalu
javnih nabavki dana 20.07.2020. godine i u ,,Sluzbenom glasniku BiH" broj; 44/20,

d) Ispravci za obavjeStenje o nabavci broj: 266-1-2-112-8-241/21 objavljenoj na Portalu
javnih nabavki dana 12.02.2021. godine I u ,,SluZzbenom glasniku BiH" broj: 11/21,

€) Ispravci za obavjeStenje o nabavci broj: 266-1-2-112-8-287/21 objavljenoj na Portalu
javnih nabavki dana 03.06.2021. godine i u ,,SluZzbenom glasniku BiH" broj: 34/21, te

f) Ispravci za obavjeStenje o nabavci broj: 266-1-2-112-8301/21 objavljenoj na Portalu
javnih nabavki dana 28.07.2021. godine i u ,,SluZzbenom glasniku BiH" broj: 47/21,

te je 5 puta radio izmjene u periodu od 22.04.2020 do 28.07.2021. pa nisu ni udni propusti, koji
su se deSavali.

1.6. Komisija za nabavku je isto tako ¢inila formalne propuste u sklopu teksta Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-01.3-1545-47/20 S.L. od 23.08.2021. godine i Zapisnika o
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pregledu i ocjeni ponuda u otvorenom postupku broj 01-01.3-1545-46/20 S.L. od 13.08.2021, te
Zalitelja naziva pogre$no INK CONSTRUCTOR d.o.0. Sarajevo, na S mjesta. Sto ée reéi da jei
prethodna Odluka formalno i pravno pogresna.

Odlukom o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine
Ugovorni organ je priznao samo svoje propuste koje je nadinio u dokumentu i izvrsio ispravke
zapisnika i odluke, dok je ostale stavove zadr7ao.

Odluka broj 01-01.3-1545-47/20 S.L. od 23.08.2021. godine na str. 1 i 2.

Ponuda ponuda¢a INK CONSTRUCTOR d.o.0. Sarajevo se odbija kao neprihvatljiva u skladu sa
¢lanom 68. stav (1) Zakona, jer ponudag nije dostavio dokaze u skladu s lanom 50. Zakona, te u
skladu s €lanom 68. stav (4) talka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne Ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Zapisnik str. 8,91 10

2. Pored navoda koji se ti€u ponude Zalioca, u ovom dijelu Zalilac ée ukazati na propuste koje je
Komisija ugovornog organa nadinila u postupku ocjene ponuda ponudada, koje je ugovorni organ
prihvatio kao kvalifikovane, a &ije ponude su trebale biti odbagene kao neprihvatljive:

2.1.Ponuda ponudaga "IPSA Institut" d.o.o. Sarajevo nije pirhvatljiva iz sljededeg razloga:

2.1.1. Sama naslovna stranica ponude ima respektivno sa prethodnim tekstom o propustima
pogresan broj nabavke: 01-01.3-1545/20 S.L. , broj ponude i datum ponude: 1436/20 od
07.05.2020. su stari i datumski ne odgovaraju posljednoj Izmjeni tenderske dokumentacije. -
str.O i 1 ponude.

2.1.2. Obrazac za ponudu (Aneks 2) nosi isti pogresan broj nabavke: 01-01.3—~1545/20 S.L. i
datum ponude 07.05.2020., i potpisan je na 10.03.2021.

2.1.3. Obrazac za ponudu (Aneks 2) na strani 5 ponude ovog ponudala, na obrascu koji se
odnosi na izjavu o vaZenju ponude, pod tatkom 5. Ovaj ponudad nije naveo datum vaZenja
ponude, gdje je na samom obrascu navedeno da ponuda vrijedi 120 dana rafunajudi od isteka
roka za prijem ponuda, ali u dijelu u kojem je trebalo da se navede datum, ovaj datum nije
unesen.

Kada se ima u vidu da sama ponuda nosi datum 07.05.2020. godine, potpisan je na 10.03.2021.,
a predaja ponuda je bila 05.08.2021. postavlja se opravdano pitanje do kada je validna ova
ponuda.

Postupajuci na navedeni nadin, ovaj ponuda¢ nije dostavio ponudu u svemu prema uslovima iz
TD, odnosno nije popunio i nije popunio ispravno obrasce trazene TD.

2.1.4. Nacrt ugovora str. 489 nosi stari broj 1436/20 od datuma 07.05.2020.

2.1.5. Na strani 497 ¢lan 5. cijena, nije popunjen nacrt ugovora, te samim tim i Nacrt ugovora
nije ispravan, te se ne moZe prihvatiti.

Dakle, ako se detaljno pogledaju propusti u ponudama ponudaca za koje je ugovomi organ
utvrdio da su prihvatljive, te ponude Zalioca koju je ugovorni organ ocijenio kao neprihvatljivu,
jasno je da je ugovorni organ ponudade stavio u neravnopravan poloZaj, §to je suprotno
odredbama ¢&l. 3. ZJN, kao jednog opitih principa u postupku javne nabavke, kojih se svi
ugovorni organi moraju pridrzavati.
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Smatra da Ugovorni organ krsi ¢lan 3. stav (1), Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano:
Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na natin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

17 gore navedenog vidljivo je da ugovorni organ postupa suprotno i po &lanu 44. stav 2 i 3.
Zakona o javnim nabavkama i &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, da neopravdano i
nezakonito ograni¢ava aktivnu konkurenciju, te zahtjeva da ugovomni organ izmijeni svoju
odluku.

Imajuéi u vidu izneseno, Zalilac predlaZe ugovornom organu da u skladu sa odredbom ¢lana 100.
ZJN usvoji ovu Zalbu, te ponisti odluku o dodjeli ugovora, obavestenje o izboru najpovoljnijeg
ponudala i zapisnik komisije o ocjeni ponuda, te izvrSi ponovni pregled i evaluaciju svih
dostavljenih ponuda, te ugovor dodijeli najpovoljnijem Zaliocu.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi, od koje zahtijeva da Zalbu
usvoji i ponisti osporavane akte, iz razloga navedenih u ovoj Zalbi.

Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav 7.
ZIN.

U prilogu dostavlja i Pisma potvrda za projekte i navedene inZinjere iz kojih je vidljivo njihovo
iskustvo, a vezano za take Zalbe 1.1, 1.2,i 1.3:

. Autoputevi RS, Privremeno uklapanje uklapanje zavrietka autoputa E661

. Autoputevi RS, Saobraéajna signalizacije i opreme za izgradenu dionicu autoputa E661

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izja¥njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Na Zalbeni navod:

Odlukom o djelomicnom usvajanju zalbe broj 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine
Ugovorni organ je priznao samo svoje propuste koje je nacinio u dokumentu od 14 stranica, te
korigovao iste. a navedeno u tacki 1.6, dok nase sitne propuste u dokumentu od 216 strana ne
oprasta.

Navedenom odlukom Ugovorni organ nije odgovorio na taksativno i numerisane nase Zalbene
zahtjeve, veé ie novom odlukom orokomentarisao samo manii broi Zalbenih navoda, a niia
odgovorio DO svim nasim Zalbenim navodima, te ie isti nepotpun i neargumentovan.

Ugovorni organ se izjadnjava na sljede¢i nacin:

Zalitelj pausalno navodi da Ugovomi organ nije odgovorio na taksativno i numerisane Zalbene
zahtjeve, ne navodeéi konkretno na koje se to Zalbene navode ugovorni organ nije ocitovao.
Ugovorni organ je, nakon zaprimljene Zalbe Zalitelja broj: 382-09/21 od 06.09.2021.godine
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-01.3-1545-47/20 S.L, zaprimljene kod
ugovornog organa dana 06.09.2021. postupio u svemu u skladu s &lanom 100. stav (3) Zakona,
gdje je precizirano da: ako je Zalba blagovremena dopustena i izjavljena od ovlastenog lica,
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ugovorni organ, razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana i
svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti
van snage 1 zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavka, te o
tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe."

Tako je u Odluci o djelomiénom usvajanju Zalbe broj: 01-01.3-1545-55/20 S.L. Ugovomi organ
je nakon razmatranja Zalbenih navoda utvrdio da je Zalba djelomino osnovana iz sljedeéih
razloga:

L »U dijelu Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda broj: 01-01.3-1545-46/20 S.L. od
13.08.2021. godine i Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-1545-47/20 S.L. od
23.08.2021. godine potkrala se nenamjerna Stamparska greka, koja se odnosi na sjediste Zalitelja
gdje se umjesto naziva Zalitelja INK CONSTRUCTOR d.o.0. Banja Luka, pojavljuje naziv INK
CONSTRUCTOR d.o.0. Sarajevo. Ugovorni organ prihvata pojasnjenje referenci za predloZenog
revidenta za odvodnju i predloZenog revidenta za geodeziju iz Pisama preporuke, koje je Zalitelj
dostavio u sklopu Zalbe.

IL. Ugovomi organ stavlja van snage Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-
1545-46/20 S.L. od 13.08.2021. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 01-01.3-
1545-47/20 S.L. od 23.08.2021. godine, te e izvrsiti zamjenu/izmjenu Zapisnika i Odluke, koji
su stavljeni van snage za pruZanje usluga: ,Revizija glavnog projekta autoceste dionica Ozimica-
Poprikuse (Zepte jug)", u dijelu u kojem je Zalba osnovana, te o tome obavijestiti uéesnike u
postupku javne nabavke na nalin odreden Zakonom o javnim nabavkama ("SluZbeni Glasnik
BiH" broj 39/14 u daljem tekstu Zakon), u roku od pet dana od dana prijema zalbe."

Zalbene navode Zalitelja u pogledu naziva Ugovorni organ je usvojio kao osnovane, te je iste
ispravio u Izmjenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1545-56/20 S.L. od
08.2021.; godine, kao i u Izmjenjenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 01-01.3-
1545-57/20 S.L. od 08.2021. godine, koji su dostavljeni svim uéesnicima u postupku nabavke
skupa sa Odlukom o djelomi&nom usvajanju Zalbe.

Ugovorni organ je prihvatio dostavljena Pisma preporuke za predloZenog revidenta za odvodnju i
za predloZenog revidenta za geodeziju, kao pojasnjenje dostavljenih reference, te isto ispravio u
izmjenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Izmjenjenoj odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaca.

Propust u dostavljenoj ponudi Zalitelja, a koji ni sam Zalitelj ne negira, ¢ini dostavljenu ponudu
neprihvatljivom.

Dakle, ugovorni organ je u svemu postupio u potpunosti u skladu s gore navedenim &lanom
Zakona, te je ovaj Zalbeni navod Zalitelja potpuno neosnovan.

Sto se tige, Zalbenog navoda 1.1.Ugovorni organ se izja$njava na sljedeéi nacin:

Izmjenom tenderske dokumentacije broj: 01-01.3-1545-20/20 S.L: u ta&ki 7.4.1 (6/65) je izmedu
ostalog zahtjevano:

vii. jedan inZinjer za odvodnju - dipl.ing.grad sa poloZenim struénim ispitom, te sa najmanje 7
godina radnog iskustva u struci, koji je udestvovao kao odgovorni projektant/revident za
odvodnju u projektovanju i/ili reviziji i/ili nostrifikaciji minimalno jednog (1) projekta odvodnje
na autocesti i/ili brzoj cesti;
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Kao dokaz za zahtjevane kvalifikacijske uvjete ponudadi su jasno i nedvosmisieno bili duzni
dostaviti dokumente (7/65 TD):

a) Izjava ponudaca da na raspolaganju ima traZeno tehnicko osoblje, u skladu sa Izjavom datoj u
formi kao Aneks 6, da ponudadi imaju na raspolaganju kvalificirano i iskusno kljuéno osoblje u
skladu s Uredbom o uredenju gradiliita, obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i u€esnicima u
gradenju (..Slu7bene novine Federacije BiH, br. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13, 89/14,99/14,53/15 i
101/15) i u skladu s Uredbom o vrsti, sadrZaju, oznatavanju i &uvanju, kontroli i nostrifikaciji
investiciono-tehni¢ke dokumentacije ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/10 i 99/14 ):
Prema ¢&lanu 84. stav 2 Uredbe o vrsti, sadrZaju, ozna¢avanju i ¢uvanju, kontroli i nostrifikaciji
investiciono-tehnic¢ke dokumentacije (“Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/10 i 99/14):
"Ako u obavljanju kontrole tehni¢ke dokumentacije revident utvrdi da nije ovlaSten kontrolisati
odredeni dio iste, duZan je obavijestiti investitora...

Pravno lice, koje je udestvovalo u izradi tehnitke dokumentacije, ne moZe kontrolisati niti jedan
dio iste."

Kao prilog Izjavi Ponuda&" mora radi dokazivanja ispunjavanja uvjeta tehnitke i profesionalne
sposobnosti navedenih u Izjavi ponudaa (Aneks 6), dostaviti dokaze sposobnosti:

- Revidentski tim, koji ¢e biti angaZiran za pruZanje usluge, koja je predmet ove nabavke,
dostavljen u skladu sa obrascima datim u prilogu tenderske dokumentacije - Aneks 9 prilog B -
Blok tabela revidenta sa periodom njihovog angaZovanja sa Spiskom kljuénog osoblja, iz kojih ée
biti vidljivo da Ponudag raspolaZe gore traZzenim osobljem,

- CV (svojeruéno potpisan u originalu od strane navedenog stru¢njaka), koji je dat kao
Aneks 9 ¢ Prilog C - Biografski podatci (CV), kojim struénjak potvrduje da ée ulestvovati.u
reviziji;

- Ovjerene kopije uvjerenja/potvrda o poloZenom struénom ispitu za svakog navedenog
revidenta,

- Potvrde poslodavca o ste¢enom iskustvu za navedeno kljuéno osoblje (potvrda ili pismo
preporuke ili sli¢an dokument izdat od strane poslodavca, iz koje ée biti vidljivo da predloZeni
struénjak posjeduje zahtjevano strugno iskustvo (ukupno i specifiéno) u svojstvu, kako je
zahtjevano u tatki 7.4.1. a) tenderske dokumentacije i navedeno u Spisku klju¢nog osoblja i
odgovarajuéem CV-u. Potvrde mogu biti priloZene u neovjerenoj kopiji (od odabranog ponudata
moZe se traZiti da sve priloZene potvrde dostavi u originalu ili ovjerenoj kopiji u zakonskom roku
u sklopu postupka provjere najpovoljnijeg ponudada). Struéno iskustvo predloZenog struénjaka, a
za koje nisu prilozene odgovarajuée potvrde nece biti uzeto u obzir pri ocjenjivanju pristiglih
ponuda.

- Struktura tro§kova za kontrolu projektne dokumentacije - Aneks 9 - prilog D

Kako i sam Zalitelj navodi citirajuéi izvod iz Zapisnika o ocijeni i pregledu ponuda broj: 01-
01.3-1545-47/20 S.L. od 23.08.2021. godine vidljivo je pojaSnjenje za$to nije prihvacen
predloZeni revident za odvodnju u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-01.3-1545-46/20
S.L. od 13.08.2021. godine. Ugovorni organ je, kako je ve¢ naznageno, prihvatio dostavljena
Pisma preporuke, kao pojadnjenje referensi za predloZenog revidenta, te isto ispravio u
Izmjenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1545-56/20 S.L. od 08.2021.
godine, kao i u Izmjenjenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 01-01.3-1545-57/20
S.L. od 08.2021. godine.
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Iz dostavljenih Zalbenih navoda vidljivo je da Zalitelj nije shvatio Izmjenjeni Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda i Izmjenjenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, pa éemo detaljnije
pojasniti razloge zasto predloZeni revidenti nisu mogli biti prihvadeni u Zapisniku broj: 01-01.3-
1545-46/20 S.L od 1:3.08.2021. godine:

Potvrda (na strani 149), na koju se poziva Zalitelj, odnosi se na Potvrdu preduze¢a GEOPUT,
kojom se potvrduje da je predloZeni revident uéestvovao kao Odgovorni projektant za hidro fazu
i odvodnju na projektu: ,Izrada glavnog projekta petlje OdZzak na autoputu na Koridoru Vc sa
svim

prilaznim putevima " naruditelja Ministarstva komunikacija i transporta Sarajevo. Medutim,
uvidom u dostavljeni CV predloZenog revidenta (strane 139-144 Ponude), gdje je predloZeni
revident naveo projekte na kojima je radio (navedena su 22 projekta kao referenca), ali izmedu
ostalih nije naveden ovaj projekt za koga je dostavljena Potvrda na stranici 149 Ponude, §to je u
suprotnosti s zahtjevom iz tenderske dokumentacije DA PREDLOZENI STRUCNJAK
POSJEDUJE ZAHTJEVANO STRUCNO ISKUSTVO (UKUPNO I SPECIFICNO) U
SVOISTVU KAKO JE NAVEDENO U SPISKU KLJUCNOG OSOBLJA 1
ODGOVARAJUCEM CV-U.

Dakle, predloZeni revident nije u svom CV-u naveo projekat za koji je dostavio Potvrdu
poslodavca, te ista nije mogla biti prihvadena kao relevantna. Od ponudada nije traZeno
pojasnjenje, jer je ponuda neprihvatljiva po drugom osnovu i ni na koji naéin se nije mogla udiniti
prihvatljivom.

Da je kojim sludajem ponuda Zalitelja prihvatljiva po ostalim zahtjevima, ugovomi organ bi
svakako traZio pojasnjenje naprijed navedenog.

Shodno navedenom, ovaj Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda 1.2.:

1.2. Tenderskom dokumentacijom 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST, stav
7.4.1. ix, se trazilo:

ix. jedan inZinjer za geodeziju - dipl.ing.geod. sa poloZenim stru¢nim ispitom, te sa najmanje 7
godina radnog iskustva u struci, koji je udestvovao kao odgovorni projektant/revident za
geodeziju na poslovima izrade geodetskih podloga u projektovanju minimalno jednog (1)
projekta autocesta i/ili brzih cesta;

Na strani ponude 162 i 163 je priloZena potvrda za inZinjera za geodeziju, te nam nije jasan stav
ugovornog organa. U potvrdama ugovomih organa je vidljivo da su isti bili Projektanti, te je
vidljivo ko je bio i odgovorni projektant na tim projektima.

Ugovorni organ se ocituje na sljedec¢i nadin:

Na stranici 162. Ponude priloZena je Potvrda ,,GEOPROJEKT" Banja Luka, gdje su za
predloZenog revidenta za geodeziju navedena Cetiri projekta, a kojom se potvrduje da je
predloZeni revident ,.izvrSio za poslodavca sljedece usluge na autoputevima i brzim cestama"...:
te su u sklopu Potvrde navedeni podetak i zavrietak projekata, lokacija, naziv projekta, investitor,
adresa i kontakti investitora i reference.

Dakle, iz priloZene potvrde vidljivo je samo da je predloZeni revident vr$io usluge na navedenim
projektima, dok podaci u kojem svojstvu je vrsio usluge, iz dostavljene Potvrde nije vidljivo, te
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ista nije mogla biti prihvadena. Kako je ugovorni organ i naveo u Zapisniku od 13.08.2021.
godine, od ponudaca nije traZeno pojasnjenje, jer je ponuda neprihvatljiva po drugom osnovu i ni
na koji nacin se nije mogla uginiti prihvatljivom.

Medutim, ugovorni organ je, nakon uloZene Zalbe, prihvatio ova Pisma preporuke, dostavljene u
sklopu Zalbe, kao pojadnjenje referenci predloZenih revidenata za odvodnju i geodeziju, 3to je
ispravio u svom Izmjenjenom Zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda broj: 01-01.3-1545-56/20
S.L. i Izmjenjenoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-01.3-154-57/20 S.L. od
08.09.2021. godine, kako smo veé naveli, koji su doneseni u skladu s Zakonom, tako da je
potpuno nejasno zasto se Zalitelj i dalje navodi iste Zalbene navode. Shodno navedenom i ovaj
Zalbeni navod je potpuno neosnovan.

Zalbeni navod 1.3.:

Kako je gore ve¢ pojadnjeno u odgovoru na Zalbene navode 1.1.i 1.2. s obzirom da je ponuda
svakako neprihvatljiva po drugom osnovu, nije traZeno pojasnjenje, kako je i navedeno u
Zapisniku broj: 01-01.3-1545-46/20 S.L od 13.08.2021. godine.

Zalitelj je u sklopu svoje albe priloZio Pisma preporuke za navedene revidente, koja su treba
napomenuti, datirana 15.12.2020, 30.12.2020. i 13.01.2021. godine, dakle znatno prije predaje i
otvaranja ponuda (06.08.2021. godine) i potpuno je nejasno zasto Zalitelj iste nije priloZio uz
ponudu, nego tek naknadno.

Medutim, ugovorni organ je, nakon uloZene Zalbe, prihvatio ova Pisma preporuke, dostavljene u
sklopu Zalbe, kao poja3njenje referenci predloZenih revidenata za odvodnju i geodeziju, 3to je
ispravio u svom Izmjenjenom Zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda broj: 01-01.3-1545-56/20
S.L. i Izmjenjenoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-154-57/20 S.L. od
08.09.2021. godine, kako smo veé naveli, koji su doneseni u skladu s Zakonom, tako da je i ovaj
Zalbeni navod potpuno neosnovan.

Zalbeni navod Zalitelja 1.4.:

[zja3njenje na ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ je detaljno obrazloZio u Odluci o djelomi&nom
usvajanju Zalbe broj: 01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine:

Netagne i neosnovane su tvrdnje Zalitelja da se u ponudi IPSA INSTITUT d.0.0. Sarajevo
inZenjer za geodeziju za fazu geodezije pretenciozno naziva odgovomi projektant za geodeziju.
Kako navodi Zalitelj "prema Uredbi o uredenju gradiliita, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu
i sudionicima u gradenju ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13,
89/14, 53/15 i 101/15) &lan 35 stavovi 5,6,7 i &lan 36 stavovi 3, 5 da na jednom projektu moZe
biti samo jedan Odgovorni projektant/revident, a ostali su projektanti faza struéno odgovorni
svako za svoju fazu"

Materijalnim propisom, koji ureduje predmetnu oblast - Uredba o uredenju gradilista, obaveznoj
dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju (SluZzbene Novine Federacije BiH br. 48/09,
75/09, 93/12, 74/13, 89/14. 99/14, 53/15 i 101/15 u daljem tekstu Uredba) ¢lanom 27. je izmedu
ostalog propisano:

» Projektant ispunjava uvjete struéne osposobljenosti i broja struénih lica za obavljanje
poslova projektovanja gradevina i zahvata ako zapo$ljava najmanje dva diplomirana inZenjera

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



(VII stepen) sa pet godina radnog iskustva na poslovima PROJEKTOVANJA ODREDENE
VRSTE PROJEKATA i poloZenim struénim ispitom za svaki dio projekta koii ¢ini glavni
projekat

Nadalje ¢lanom 36 stav 5 Uredbe, a na koji se poziva i sam Zalitelj precizira:

"Projektant imenuje JEDNOG ILI VISE STRUCNIH LICA KOJI SU ODGOVORNI ZA
IZRADU SVAKE FAZE PROJEKTA, kao i struéno lice za medusobno usaglasavanie svih faza
projektne dokumentacije.

Cijeneéi navedeno vidljivo je da, u zavisnosti od sloZenosti pojedinih projekata - a opéepoznato
je da projekti autocesta spadaju u najsloZenije projekte, koji se sastoje od vise faza/dijelova (u
konkretnom slu¢aju glavni projekat dionice autoceste, ¢ija revizija je predmet ove nabavke sastoji
se od 65 knjiga/dijelova/faza projekta - listovi 43/65 do 49/65 tenderske dokumentacije,
ukljuéujuéi izmjenu tenderske dokumentacije za listove 46/65, 49/65 i 54/65, a koji revidira
stru¢ni tim Revidenta (izabranog ponudada) zahtijevan tatkom 7.4.1 tenderske dokumentacije).
Dakle, Projektant/Revident je duZan da imenuje u konkretnom sludaju vide struénih lica, koji
uéestvuju u izradi svakog dijela/faze projekta kao odgovomi projektanti a za izradu konkretne
faze projekta. Izrada Elaborata eksproprijacije ili Geodetskog projekta (u konkretnom slu¢aju
knjiga K1010 - Dopuna Elaborata eksproprijacije..., list 48/65 tenderske dokumentacije), je
posebna knjiga, odnosno posebna faza projekta, te slijedom gore navedenog citata iz Uredbe, ovu
fazu projekta mozZe izraditi i potpisati samo odgovorni projektant za geodeziju.

Slijedom navedenog neosnovan je navod Zalitelja da na jednom projektu moZe biti samo jedan
Odgovormni projektant/revident. Iz citiranog &lana 36 Urebe Zalitelj izvlagi navod pod stavom 6:
"Ako u izradi glavnog projekta (izvedbenog) SUDJELUJE VISE PRAVNIH LICA
OVLASTENIH ZA PROJEKTOVANIE vodeéi projektant kojem je povjerena izrada projekta,
imenuje stru¢no lice, odnosno odgovornog projektanta.", koji se odnosi na situaciju kada na
projektu sudjeluje viSe pravnih lica, te ga nepravilno primjenjuje na sve projekte.

U sloZenim kompleksnim projektima, kakav je i glavni projekat autoceste, na izradi pojedinih
dijelova (faza) projektne dokumentacije moZe da sudjeluje veéi broj projektanata kao projektanti
ili kao projektanti suradnici, a koji ne mogu potpisati zavrSeni dio/fazu projekta. Medutim,
opéepoznato je (ne samo po Uredbi, nego je propis svuda u svijetu) da svaki Projektant, koji
izraduje projektnu dokumentaciju, mora imenovati posebnog odgovornog projektanta za izradu
svakog dijela (faze) projekta, koji istu potpisuje i odgovaran je za svoju fazu projekta.
Faze/dijelovi projekta zavise od same svrhe Projekta, odnosno precizirani su Projektnim
zadatkom, u kome se pobliZe odreduju zahtijevi koje Projektant mora ispuniti, a isti se posebno
predvida za konkretni projekat.

Da bi uspjeSno mogli izvrSiti kontrolu/reviziju projektne dokumentacije, potpuno je jasno, da
struéni tim Kontrolora/Revidenta mora biti sainjen od odgovomih
projektanata/revidenata/nostrifikatora za svaku fazu projekta koja je predvidena Projektnim
zadatkom za konkretnu projektnu dokumentaciju, a da to ne mogu biti projektanti ili projektanti
suradnici, koji obavljaju samo dio izrade faze/dijela projekta. Po zakonskom propisu, koji ureduje
ovu oblast, izmedu imenovanih struénjaka zaduZenih za kontrolu projektne dokumentacije bira se
jedan odgovomi revident (koordinator, voda tima ili sli¢no, $to je i ugovorni organ zahtijevao u
svojoj tenderskoj dokumentaciji u prilogu Spisak kljuénog osoblja list 56/65 - Napomena)
zaduZen za koordinaciju pojedinih faza ili dijelova glavnog odnosno izvedbenog projekta, kako je
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i Zalitelj citirao ¢lan 36 stav 3 Uredbe, a isti pogresno protumacio.

Na osnovu svega gore navedenog neosnovan je navod Zalitelja, vezani i za ponudu izabranog
ponudaca IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo da inZenjer za geodeziju ne moze biti odgovorni
projektant za geodeziju.

Zalbeni navod Zalitelja 1.5.:

I na ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ se detaljno o¢itovao u u Odluci o djelomi¢nom usvajanju
Zalbe broj: 01-01.3-1545-58/20 S.L od 08.09.2021. godine:

Neta&an je i neosnovan navod Zalitelja da je ugovorni organ postupio suprotno &lanu 44. stav 2 i
3. Zakona i &lanu 3.stav (1) Zakona da neopravdano i nezakonito ograni¢ava aktivnu
konkurenciju

Ugovorni organ je odbio ponudu Zalitelja sukladno tatki q) Zapisnika: i. ,,Ponuda ponudaca
INK CONSTRUCTOR d.o.0o. Banja Luka ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta
nabavke i tehniCkih specifikacija, jer je ponuda¢ INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka
dostavio parafiran Projektni zadatak na dodatku Aneks 9 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L. od 12.02.2021. godine (listovi 33-46 Ponude), to je u
suprotnosti s Izmjenom tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L od 03.06.2021.
godine, gdje su izmjenjeni listovi Projektnog zadatka (46/65,49/65 i 54/65). U sklopu Izmjene
tenderske dokumentacije broj 01-01.3—1545-34/20 S.L. ponudadi su obavijelteni, da su duzni
koristiti izmjenjene listove Projektnog zadatka iz priloga Izmjene tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-34/20 S.L. prilikom pripreme ponuda. Izmjena tenderske dokumentacije broj 01-
01.3-1545-34/20 S.L. je objavljena na Portalu javnih nabavki 03.06.2021. godine. Tactkom 8.2.1
Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. stavom sedam
zahtjevano je dostavljanje "parafiranog Projektnog zadatka", koji ¢e biti prilog ugovora s
izabranim ponudalem. PriloZeni pogre3ni Projektni zadatak (kojim su detaljno obrazloZene
usluge, koje su predmet nabavke i zahtjevi koje izabrani ponuda¢ mora ispostovati) ne moZe biti
prilog ugovora, a §to je u skladu s tatkom 8.1.6 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-24/20 S.L.:"Ponuda mora sadrZavati sve elemente predvidene ovom tenderskom
dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i
ocjenjivanje ponuda. Svi obrasci moraju biti popunjeni na mjestima gdje je predvideno
odredenim obrascem, ovjereni i potpisani na nacin kako je predvideno pojedinim obrascem."
Gore navedeno je i u skladu s Rjesenjem URZ-a broj: JN2-01-07-1-1460-7/21 od 22.07.2021.
godine (dostupnom na Portalu javnih nabavki (www ejn.gov. ba).

Dakle, u skladu s Rjesenjem URZ-a broj: JN2-01-07-1-1460-7/21 od 22.07.2021. godine
(dostupnom na Portalu javnih nabavki (www ejn.gov.ba):

Ugovomi organ je dosljedno postovao predmetnu tendersku dokumentaciju. Izmjenom tenderske
dokumentacije broj: 01-01.3-1545-34/20 S.L. od 03.06.2021. godine su izmjenjeni listovi
Projektnog zadatka, tako da dostavljeni parafirani Projektni zadatak, koji je Zalitelj dostavio u
sklopu svoje ponude i koji bi bio prilog ugovora, ukoliko bi Zalitelj bio najpovoljniji ponuda¢, ne
odgovara stvarnim zahtjevima ugovornog organa, odnosno Zalitelj nije pravilno razumio
zahtijeve ugovornog organa u pogledu opisa predmeta nabavke i tehniCkih specifikacija, Sto se
izmedu ostalog ocjenjuje prilikom pregleda i ocijene ponuda i takav pogresan prilog ugovora bi
rezultirao pogre$nom realizacijom eventualno zakljuCenog ugovora.
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U tacki 6.1.1 izmjene tenderske dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L. je precizirano: ,,Usluge
vrSiti u svemu prema Projektnom zadatku ", pa je sasvim jasno da priloZen pogre$ni Projektni
zadatak ne moZe biti prihvacden i da je ponuda opravdano odbijena kao neprihvatljiva.

Clanom 57. Zakona, koji se odnosi na Pripremu ponude stavom (1) je nedvosmisleno naglaseno:
»U postupku javne nabavke kandidat/ponuda& pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije", dok je stavom (2) preciziran rok do kada ponuda& moZe svoju ponudu izmjeniti
ili dopuniti: ,,Ponuda¢ moZe prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu izmjeniti, dopuniti
ili od nje odustati....."

Clanom 65. stav (3) Zakona je precizirano da: ,,U otvorenom i ograni¢enom postupku pregovori
izmedu ugovornog organa i ponudada nisu dopusteni."

Clanom 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
90/14) preciziran je sadr?aj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Izmedu ostalih tataka ovog
¢lana tatkom t) je preciziran zahtjev za ocjenu ponuda: ,.analiza ponuda vezano za ispunjenje
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i tehni¢kih specifikacija".

Kako je gore ve¢ poja3njeno predmet nabavke i tehnitke specifikacije, odnosno zahtjevi vezani
uz predmet ove nabavke su detaljno opisani u Projektnom zadatku, tako da je taéna konstatacija
Zalitelja da je nedostavljanje samo tri (3) lista izmjene Projektnog zadatka &isti propust, ali koji
se ni na koji na¢in ne moZe ispraviti, odnosno samo naknadnim dostavljanjem ovih listova, &to bi
predstavljalo izmjenu ponude i bilo bi u suprotnosti s &lanom 57. stav (2) Zakona.

Shodno navedenom postupanje ugovornog organa je u svemu u skladu s Zakonom i ni na koji
natin propusti ponuda¢a ne mogu biti alibi za neopravdani Zalbeni navod da ugovorni organ krsi
¢lan 3. i €lan 44. Zakona.

Kod ponudaca TZI-InZenjering d.o0.0. Sarajevo u ta&ki j) Zapisnika o opregledu i ocjeni ponuda
broj: 01-01.3-1545-46/20 S.L. od 13.08.2021. godine, dostavljeni su i prihvaéeni dokumenti, koji
su sadrZajno potpuno identiéni zahtjevanim dokumentima. Poznato je, da ponudadi nekada u
sklopu svoje ponude ne dostavljaju originalne obrasce, nego iste prekucavaju, te je u takvim
slu¢ajevima ugovorni organ duzan prihvatiti kao validne sve obrasce, koji su sadr?ajno identicni
obrascima iz tenderske dokumentacije. Analogno tome, ugovomi organ je prihvatio ponudbene
dokumente ponuda¢a TZI-InZenjering d.o.o0. Sarajevo s napomenom da su dostavljeni obrasci,
sadrZajno potpuno identi¢ni obrascima iz Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-24/20 S.L. od 12.02.2021. godine, te uzimajuéi u obzir pravno bitne &injenice,
navedeni propust nije uticao na validnost ponude.

Dakle, ugovomi organ, prilikom pregleda i ocijene pristiglih ponuda nije mogao prihvatiti kao
validnu dokumentaciju, koja sadrzajno nije odgovarala zahtijevanoj (§to je vidljivo iz tatke q)
Zapisnika kod obje ponude odbijene kao neprihvatljive) Da je ugovomi organ imao isti tretman
prema ponudaCima dokaz je gore spomenuta tatka q) Zapisnika gdje se odbacuje ponuda
ponudaca TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo iz potpuno istih razloga kao i ponuda Zalitelja, uz jo3
Jedno dodatno obrazloZenje zbog dostavljanja parafiranog i potpisanog ,,nacrta ugovora", koji se
sadrzajno razlikuje u €lanu 4. od dostavljenog ,nacrta ugovora" u ponudi, gdje ugovorni organ
nije mogao ocijeniti da je ponudag suglasan sa predloZenim izmjenjenim ugovorom: 1. "Ponuda
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ponudata TZI-InZenjering d.o.0. Sarajevo sadrzi formalno-pravne nedostatke: Uvidom u
dostavljenu ponudu broj: 487/21 od 03.08.2021. godine ponudaca TZI-InZenjering d.o.o.
Sarajevo vidljivo je da je ponuda¢ dostavio "nacrt ugovora" na prilogu/dodatku Ancks 8
tenderske dokumentacije 01-01.3-1545-1/20 S.L. od 22.04.2020. godine (strana 55-67 Ponude),
Sto je u suprotnosti s [zmjenom i dopunom tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20
S.L. od 12.02.2021. godine, gdje su u sklopu Izmjene i dopune tenderske dokumentacije,
ponudaci obavijesteni, da su duZni koristiti Izmjenjenu tendersku dokumentaciju broj 01-01.3-
1545-24/20 S.L. prilikom pripreme ponuda. [zmjena i dopuna tenderske dokumentacije broj 01-
01.3-1545-24/20 S.L. je objavljena na Portalu javnih nabavki 12.02.2021. godine. Izmjenom i
dopunom tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. je sadrzajno izmjenjen ,,nacrt
ugovora" (¢lan 5) u odnosu na prilog iz tenderske dokumentacije 01-01.3—1545-1/20 S.L
Takoder, ponuda ponudaa TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo ne ispunjava zahtjeve u pogledu
opisa predmeta nabavke i tehnickih specifikacija, jer je ponuda¢ TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo
dostavio parafiran Projektni zadatak na dodatku Aneks 9 tenderske dokumentacije 01-01.3-1545-
1/20 S.L. od 22.04.2020. godine (str. 71-100 Ponude), §to je u suprotnosti s Izmjenom tenderske
dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. od 03.06.2021. godine, gdje su izmjenjeni listovi
Projektnog zadatka (46/65,49/65 i 54/65). U sklopu Izmjene tenderske dokumentacije broj O1-
01.3-1545-34/20 S.L ponudagi su obavijesteni, da su duZni koristiti izmjenjene listove Projektnog
zadatka iz priloga Izmjene tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. prilikom
pripreme ponuda. Izmjena tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. je objavljena
na Portalu javnih nabavki 03.06.2021. godina. Tatkom 8.2.1 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. stavom sedam zahtjevano je dostavljanje
“parafiranog Projektnog zadatka", koji ée biti prilog ugovora s izabranim ponuda¢em. PriloZeni
pogresni Projektni zadatak (kojim su detaljno obrazloZene usluge, koje su predmet nabavke i
zahtjevi koje izabrani ponudaé mora ispostovati) ne moZe biti prilog ugovora, a 3to je u skladu s
tatkom 8.1.6 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L.:"Ponuda
mora sadrZavati sve elemente predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventulno
izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda. Svi obrasci
moraju biti popunjeni na mjestima gdje je predvideno odredenim obrascem, ovjereni i potpisani
na nadin kako je predvideno pojedinim obrascem."

Takoder, ponuda¢ TZI-InZenjering d.o.o0. Sarajevo je propustio dostaviti obrazac Suglasnosti za
obradu li¢nih/osobnih podataka - Aneks 12, $to u suprotnosti sa tatkom 8.2.11zmjene i dopune
tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. stavom devet, gdje je zahtjevano
dostavljanje: ,,Suglasnost za obradu li¢nih/osobnih podataka - Aneks 12;

Gore navedeno je i u skladu s Rjesenjem URZ-a broj: JN2-01-07-1-1460-7/21 od 22.07.2021.
godine (dostupnom na Portalu javnih nabavki (www ejn.gov.ba):

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudagi ma dovoljni za pripremu zahtjeva za ucei¢e, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke
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kandidat/ponudac pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ istice da je dosljedno
poStovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako i od strane ponudaca
preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz duznosti ugovornog
organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da ponudadi na osnovu nje pripreme
odgovarajuée ponude, proizilazi da ée ponudadi ispunjenost odredjenih zahtjeva dokazivati na
nacin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom. Slijedom gore

Shodno navedenom, ponuda ponudaia TZI-InZenjering d.o.0. Sarajevo se odbija kao
neprihvatljiva u skladu, sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije."

Ugovorni organ je osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom (provoden je najtransparentniji
otvoreni postupak javne nabavke, svi potencijalni ponudadi su bili upoznati o svim podacima
vezanim za predmet nabavke, natin izbora najpovoljnijeg ponudaga, kriterijima za izbor, jasni i
nedvosmisleni su uvjeti za zakljudivanje ugovora...). S obzirom na znataj predmeta nabavke
(revizija/kontrola projektne dokumentacije, na osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola za
predmetnu dionicu autoceste) uvjeti za kvalifikaciju ponudaga su utvrdeni kao minimum zahtjeva
za kvalifikaciju ponudata u pogledu li¢ne sposobnosti i njihove tehnitke i profesionalne
sposobnosti, isti su srazmjerni predmetu nabavke i u skladu su s njim. Prema &lanu 101. stav (6)
Zakona: ,,Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog &lana gubi
pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka" Zalitelj se nije
Zalio na tendersku dokumentaciju, te je neosnovan navod Zalitelja da ugovorni organ postupa
suprotno &lanu 44. stav 2 i 3. Zakona i &lanu 3. Zakona da neopravdano i nezakonito ograni¢ava
aktivnu konkurenciju, dokazano sanim tim i §to je ugovori organ zaprimio tri ponude. To §to
Ponudadi dvije dostavljene ponude nisu dosljedno ispostovali sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, nije i ne moZe biti razlog za tvrdnju da je ograniena aktivna konkurencija.

Kako je ugovomni organ ve¢ ranije pojasnio, predmetna tenderska dokumentacija je pripremljena
u svemu prema odredbama Zakona i podzakonskih akata, nijedna tacka tenderske dokumentacije
nije dovela do naru$avanja osnovnih principa Zakona, §to smo naprijed veé i dokazali.

Clanom 2. stav (1) tatka I) Zakona propisuje da je ponuda dokument koji podnosi ponudag, pri
¢emu nudi isporuku robe. pruZanje usluge ili izvodenje radova, POD USLOVIMA KOIJE
ODREDUIJE UGOVORNI ORGAN U TENDERSKOJ DOKUMENTACIIJI.

Kako je ve¢ gore navedeno, postavljenim kvalifkacijskim zahtjevima tehnitke i profesionalne
sposobnosti, koji su jo3 jednom napominjemo u potpunosti u skladu s Zakonom i podzakonskim
aktima, te u skladu s materijalnim propisom, Naruditelj se osigurava da ¢e izabrani ponudaé biti
tehnicki i stru¢no osposobljen uspjedno realizirati ovu nabavku.

Dakle, ugovorni organ je postupio transparentno, ponasajuéi se jednako i nediskriminirajuée
prema svim ponudaima, osigurao je praviénu aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, te je potpuno jasno
da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbeni navod 1.6.:
Kako je ve¢ naprijed navedeno Ugovorni organ je u Odluci o djelomi&nom usvajanju Zalbe broj:
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01-01.3-1545-55/20 S.L. od 08.09.2021. godine postupio u svemu prema ¢lanu 100. stav (3)
Zakona, te je potpuno nejasno daljnje insistiranje Zalitelja na ovom Zalbenom navodu. Shodno
navedenom i ovaj Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Zalbeni navodi 2.:

I na navedene 7albene navode Ugovomni organ se u potpunosti oéitovao u Odluci o djelomi¢nom
usvajanju Zalbe broj: 01-01.3-1545-57/21 S.L od 08.09.2021. godine:

Neosnovani su svi Zalbeni navodi, koji se odnose na ponudu izabranog ponudaa IPSA
INSTITUT d.o.o. Sarajevo:

1. Predmetna nabavka je pokrenuta na osnovu Odluke o pokretanju postupka nabavke broj
01-01.3-1545/20 S.L. od 13.03.2021. godine. Svi sljedeéi dokumenti ove nabavke se vezuju za
ovaj broj nabavke, tako da nije osnovana konstatacija Zalitelja da je ponudag naveo pogresan broj
nabavke. Ponudad je naveo tatan naziv predmeta nabavke, taan broj obavjestenja na Portalu
javnih nabavki itd. Naslovna stranica ponude nije relevantna za pregled i ocjenu ponude, te je
ovaj Zalbeni navod potpuno neosnovan;

2. Izabrani ponuda¢ je dostavio popunjen Obrazac za ponudu - Aneks 2 (stranice 3-8
ponude), popunivsi sve zahtjevane podatke. Datum ponude nije relevantan za ocjenu validnosti
ponude. Relevantno je da je Ponudag IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo je dostavio svoju ponudu
05.08.2021. godine u 08:40 sati, uredno zapakovanu i obiljeZenu, te je i ovaj Zalbeni navod
neosnovan;

3. Taéno je, da ponuda¢ nije popunio podatak iz tatke 5. ovog obrasca, koji se odnosi na
period validnosti ponude (120 dana od dana dostavljanja ponude). Sukladno &lanu 60 stav (1)
Zakona izmedu ostalog je naznaleno:"... Ako ponudal u ponudi ne navede period njenog
vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznagen u tenderskoi dokumentaciji." Isti navod je
preciziran i u tatki 8.7.1 izmjene tenderske dokumentacije. S obzirom da je ugovorni organ
tatkom 8.7.1 izmjene tenderske dokumentacije propisao da ponude moraju vaziti 120
(stotinudvadeset) dana rafunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda, jasno je da ponuda
ponudaga IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo vaZi za period naznaten u tenderskoj dokumentaciji,
odnosno 120 (stotinudvadeset) dana radunajudi od isteka roka za podnoSenje ponuda §to znaci do
04.12.2021. godine. Dakle, navod je neuk, odnosno jo$ Je jedan dokaz da Zalitelj nije detaljno
proucio tendersku dokumentacuu §to je prouzrolilo niz Zalbenih navoda, a kako je striktno
zahtjevano tatkom 5.2 izmjene tenderske dokumentacije, tako da je Zalbeni navod o validnosti
ponude izabranog ponudaga potpuno neosnovan,

4. Izabrani ponudaé je dostavio parafiran i potpisan nacrt ugovora - Aneks 8 na stranicama
489-504 svoje Ponude, a prema zahtjevu iz stava 5 tatke 8.2.1 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. Prema tacki 9.9.2 tenderske dokumentacije:
,Prijedlog ugovora je ukljuden u Aneks 8 ove tenderske dokumentacije ("nacrt ugovora"). Nacrt
ugovora ponudad potpisuje, te parafira svaku stranicu, ¢ime potvrduje da prihvata elemente
sadrZane u nacrtu ugovora."

5. Izabrani ponudaé je dostavio parafiran i potpisan nacrt ugovora - Aneks 8 na stranicama
489-504 svoje Ponude, a prema zahtjevu iz stava 5 tacke 8.2.1 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. Prema tagki 9.9.2 tenderske dokumentacije:
,,Prijedlog ugovora je ukljucen u Aneks 8 ove tenderske dokumentacije ("nacrt ugovora"). Nacrt
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ugovora ponuda¢ potpisuje, te parafira svaku stranicu, ¢ime potvrduje da prihvata elemente
sadrZane u nacrtu ugovora."

Dakle, izabrani ponudaé je u svemu ispostovao zahtijeve iz tenderske dokumentacije, te su i ovi
Zalbeni navodi (4 i 5), koji se odnose na nacrt ugovora neosnovani.

Dakle, evidentno je da je ugovorni organ proveo postupak javne nabavke u svemu prema Zakonu
i podzakonskim aktima donesenim u skladu s njim.

Ugovorni organ je osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom (provoden je najtransparentniji
otvoreni postupak javne nabavke, svi potencijalni ponudadi su bili upoznati o svim podacima
vezanim za predmet nabavke, nadin izbora najpovoljnijeg ponudaca, kriterijima za izbor, jasni i
nedvosmisleni su uvjeti za zaklju€ivanje ugovora...). S obzirom na znafaj predmeta nabavke
(revizija/kontrola projektne dokumentacije, na osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola za
predmetnu dionicu autoceste) uvjeti za kvalifikaciju ponudada su utvrdeni kao minimum zahtjeva
za kvalifikaciju ponudaca u pogledu li¢ne sposobnosti i njihove tehnitke i profesionalne
sposobnosti, isti su srazmjemi predmetu nabavke i u skladu su s njim. Prema &lanu 101. stav (6)
Zakona: ,,Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog &lana gubi
pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka" Zalitelj se nije
Zalio na tendersku dokumentaciju, te je neosnovan navod Zalitelja da ugovorni organ postupa
suprotno ¢lanu 44. stav 2 i 3. Zakona i ¢lanu 3. Zakona da neopravdano i nezakonito ograniava
aktivnu konkurenciju, sve dokazano samim tim i $to je ugovorni organ zaprimio tri ponude. To
§to Ponudaci dvije dostavljene ponude nisu dosljedno isposStovali sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, odnosno izmjene tenderske dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L. nije i ne
moZe biti razlog za tvrdnju da je ograniena aktivna konkurencija medu ponuda¢ima. Kako je
ugovorni organ veé ranije pojasnio, predmetna tenderska dokumentacija je pripremljena u svemu
prema odredbama Zakona i podzakonskih akata, nijedna talka tenderske dokumentacije nije
dovela do naru$avanja osnovnih principa Zakona, $to smo naprijed veé i dokazali.

Clanom 2. stav (1) tadka I) Zakona propisuje da je ponuda dokument koji podnosi ponudag, pri
¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili izvodenje radova, POD USLOVIMA KOIJE
ODREDUIJE UGOVORNI ORGAN U TENDERSKOJ DOKUMENTACHIL.

Prilikom pregleda i ocjene ponuda, ugovorni organ se odnosio prema svim ponudaima na isti
nacin, bez diskriminacije, cijeneéi dostavljene dokumente u sklopu zaprimljenih ponuda, kojima
su ponudaéi dokazivali ispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije na isti nadin i bez
diskriminacije ijednog ponudaca.

Kako je veé gore navedeno, postavljenim kvalifikacijskim zahtjevima tehniCke i profesionalne
sposobnosti, koji su jo§ jednom napominjemo, u potpunosti u skladu s Zakonom i podzakonskim
aktima, te u skladu s materijalnim propisom, Naruditelj se osigurava da ée izabrani ponuda¢ biti
tehnicki i struéno osposobljen uspjesno realizirati ovu nabavku.

Dakle, ugovomi organ je postupio potpuno transparentno, ponasajuéi se jednako i
nediskriminirajue prema svim ponudadima, osigurao je pravi¢nu i aktivau konkurenciju s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava_ u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, te je
potpuno jasno da su i ovi Zalbeni navodi Zalitelja u potpunosti neosnovani.

Izabrani ponuda¢ Ipsa Institut Sarajevo, dostavio je odgovor na Zalbu u kojem osporava
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navode Zalitelja u cjelosti i predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon S§to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
Zalbu potrebno odbiti.

Zalitelj u predmetnoj Zalbi isti¢e da Zalbu izjavljuje na Odluku o djelimi¢nom usvajanju
Zalbe. Osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude za koje isti¢e da su navedeni u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, te citira dio obrazloZenja iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.
Smatra da je na strani ponude 149. priloZena potvrda za inZinjera za odvodnju, na strani ponude
162 i 163 je prilozena potvrda za inZinjera za geodeziju, da je u potvrdama ugovornih organa
vidljivo da su isti bili Projektanti, te je vidljivo ko je bio i odgovorni projektant na tim
projektima, te da nije bilo razloga da se ponuda Zalitelja odbaci iz navedenog razloga.
S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u osporenu odluku, te Izmijenjeni Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, broj 01-01.3-1545-56/20 s.1. od 08.09.2021. godine utvrdio da je navedeno da Ugovorni
organ prihvata pojasnjenje referenci za predloZzenog revidenta za odvodnju i predloZenog
revidenta za geodeziju iz Pisama preporuke koje je Zalitelj dostavio u sklopu Zalbe. Takoder je
utvrdeno da ugovorni organ nije iz navedenog razloga odbacio ponudu Zalitelja. Dakle, ugovorni
organ je u skladu s ¢lanom 100.stav (3) Zakona o javnim nabavkama djelimi¢no usvojio Zalbu
zalitelja i osporenom odlukom prihvatio navod koji se odnosi na inZinjera za odvodnju i za
geodeziju, kao i priloZena pisma preporuke, te iz navedenog razloga nije odbacio ponudu Zalitelja
niti su razlozi koje Zalitel;j isti¢e navedeni u Izmijenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
broj 01-01.3-1545-56/20 s.l. od 08.09.2021. godine na osnovu kojeg je donesena osporena
odluka.
Imajuéi u vidu navedeno, da ponuda Zzalitelja nije odbadena iz razloga koje Zalitelj oznacava
brojem od 1.1., 1.2.1 1.3, navod se odbija kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku isti¢e da prema ¢lanu 35. st.5., 6. i 7., te ¢lanu 36. st. 3. i 5. Uredbe o
uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju, na jednom
projektu mozZe biti samo jedan odgovomi projektant, a da su ostali odgovorni svako za svoju fazu,
te da za kompleksne projekte odgovorni projektant nije sigurno projektant geodezije jer je ta faza
minorna za projekte autocesta. Zato istiCe da je u ponudi IPSA Instituta vezano za inZenjera
geodezije pretenciozno nazvati ga odgovorni projektant.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 36. st.-1.-3. Uredbe o uredenju gradiliita, obaveznoj
dokumentaciji na gradiliStu i sudionicima u gradenju propisano Kontrolor/Revident, prema
Uredbi je pravno lice registrovano i ovlaSteno za obavljanje poslova projektovanja i/ili
nostrifikacije projekata. Kontrolor/Revident duZan je vrsiti kontrolu/reviziju projekata u skladu sa
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odredbama Zakona, propisima donesenim na osnovu Zakona i posebnih zakona. Pravno lice iz

stava 1. ovog €lana duZno je imenovati odgovornog revidenta, koji je odgovoran za koordinaciju
kontrole pojedinih faza ili dijelova glavnog, odnosno izvedbenog projekta.

Tenderskom dokumentacijom u taki 7.4.1, zahtijevano je:

ix. jedan inZinjer za geodeziju - dipl.ing.geod. sa poloZenim struénim ispitom, te sa najmanje 7
godina radnog iskustva u struci, koji je udestvovao kao odgovori projektant/revident 7a
geodeziju na poslovima izrade geodetskih podloga u projektovanju minimalno jednog (1)
projekta autocesta i/ili brzih cesta;

Uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a IPSA Institut Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je na
strani 323-337dostavljena Biografija za Mirsada Fazliéa, dipl. InZenjera geodezije-magistra
geodezije, te na stranicama 339.-357. potvrda kojom se potvrduje da je Mirsad Fazli¢, dipl.
inZenjer geodezije zaposlen u Ipsa Unstitutu na neodredeno vrijeme. U dostavljenim
dokumentima, navodi se da je navedeno lice bio odgovorni projektant na Idejnom i glavnom
projektu za autocestu u koridoru V¢ Vukosavlje-Johovac. Dostavljenim dokazima, ponudag je
ispunio uslov iz tatke 7.4.1. ix tenderske dokumentacije, a navod Zalitelia da odgovorni
projektant na projektima autocesta sigurno nije projektant geodezije, smatra se pausalnim. Zalitelj
upuéivanjem na pojedine odredbe Uredbe o uredenju gradilita, obaveznoj dokumentaciji na
gradilistu i sudionicima u gradenju nije dokazao da odgovorni projektant u konkretnom sluéaju
ne moZe biti projektant geodezije, te se navod Zalitelja smatra u potpunosti neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava razlog neprihvatljivosti svoje ponude, a 3to navodi kao
neparafiranje samo 3 nova lista izmjene Projektnog zadatka, tj. u sklopu Izmjene tenderske
dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L promjenjena su 3 lista, te da je gretka nenamjerna i
gisti je propust. Uvidom u Izmijenjeni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 08.09.2021.
godine, ovaj organ je utvrdio da su u taZki q) navedeni razlozi za odbijanje ponude Zalitelja i to:
Ponuda ponudaca INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka na ispunjava zahtjeva u pogledu
opisa predmeta nabavke i tehnickih specifikacija, jer je ponuda¢ INK CONSTRUCTOR d.o.o.
Banja Luka dostavio parafiran Projekni zadatak na dodatku Aneks 9 Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije 01-01.3-1545-24/20 S.L od 12.02.2021. godine (listovi 33-46 Ponude), sto Jje u
suprotnosti s Izmjenom tenderske dokumentacija broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. od 03.06.2021
godine, gdje su izmjenjeni listovi Projektnog zadatka (46/65,49/65 i 54/65). U sklopu Izmjene
tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-34/20 S.L. ponudaci su obavijesteni, da su dusni
koristiti izmjenjene listove Projektnog zadatka iz priloga Izmjene tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-34/20 S.L. prilikom pripreme ponuda. Izmjena tenderske dokumentacije broj
01—01.3-1545-34/20 S.L. je objavljena na Portalu javnih nabavki 03.06.2021. godine. Tackom
8.2.1 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20 S.L. stavom sedam
zahtjevano je dostavijanje 'parafiranog Projektnog zadatka", koji ée biti prilog ugovora s
izabranim ponudacem. PriloZeni pogresni Projekini zadatak (kojim su detaljno obrazloZene
usluge, koje su predmet nabavke i zahtjevi koje izabrani ponuda¢ mora ispostovati) ne moze biti
prilog ugovora, a Sto je u skladu s tackom 8.1.6 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj
01-01.3-1545-24/20 S.L. "Ponuda mora sadriavati sve elemente predvidene ovom tenderskom
dokumentacijom i eventulno izmjenom tenderske dokumentacije, a koji su bitni za pregled i
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ocjenjivanje ponuda. Svi obrasci moraju biti popunjeni na mjestima gdje je predvideno
odredenim obrascem, ovjereni i potpisani ne nacin kako je predvideno pojedinim obrascem."
Gore navedeno je i u skladu s Rjesenjem URZ-a broj; JN2-01-07-1 -1460-7/21 od 22.07.2021
godine (dostupnom na Portalu javnih nabavki (www ejn.gov.ba).

Shodno gore navedenom ponuda ponudaca INK Construktor Sarajevo se odbija kao
neprihvatljiva u skladu sa élanom 68. stav (1) Zakona, jer ponudaé nije dostavio dokaze u skladu
s élanom 50. Zakona, te u skladu s clanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da Zalitelj ne spori da je dostavio neizmijenjen Projektni
zadatak, ali smatra da se radi o nenamjernoj greici, da su samo tri lista Projektnog zadatka
promijenjena, te da to nije propust zbog kojeg bi ponudu trebalo odbaciti kao neprihvatljivu.

S tim u vezi ovaj organ upuduje na odredbe Zakona o javnim nabavkama i to ¢lan 53. stav (1)
Zakom o javnim nabavkama koji propisuje da je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$¢e,0odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da se u
postupku javne nabavke kandidat/ponudal pridrzava zahtijevanih uslova iz tenderske
dokumentacije.

Cijenedi citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ
jasno propisao tatkom 8.2.1 Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1545-24/20
S.L. dostavljanje parafiranog Projektnog zadatka, koji ée biti prilog ugovora s izabranim
ponudadem. Stoga dostavljanje Projektnog zadataka koji nije uskladen sa izmjenom tenderske
dokumentacije o kojoj su ponudati bili upoznati na Portalu javnih nabavki, predstavlja direktno
krienje odredbi tenderske dokumentacije kao i ¢lana 57. ZIN. Dosljedno poStovanje tenderske
dokumentacije kako od stane ugovornog organa tako i od strane ponudaa preduslov je zakonitog
i pravilnog sprovodenja postupka javne nabavke, pa je za predmetni slu¢aj nebitno da li se radi o
nenamjernoj gredci Zalioca, te nije od uticaja to $to su samo tri lista Projektnog zadatka
izmijenjena. S obzirom na sve navedeno, navod Zalitelja cijeni se neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovomni organ primijenio nejednak tretman prema ponudacima,
suprotno &lanu 3. ZJN, te je prihvatio ponudu ponudata TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo a
odbacio ponudu Zalitelja, iako je i ponuda& TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo dostavio ponudu na
starim obrascima, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je ugovorni
organ naveo:

Ponuda ponudada TZI-InZenjering d.o.o. Sarajevo se odbija kao neprihvatljiva u skladu sa
&lanom 68. stav. (4) tactka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Ponuda ponuda¢a INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka se odbija kao neprihvatljiva u skladu
s &lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.
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Takoder je utvrdeno da je u lzmijenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno,
izmedu ostalog, da je ponudaé TZl-InZenjering d.o.o0. Sarajevo dostavio nacrt ugovora na prilogu
Aneks 8 TD od 22.04.2020. a $to je u suprotnosti sa Izmjenom i dopunom TD od 12.02.2021.
godine.

Dakle, ugovorni organ je suprotno navodima Zalioce primijenio jednak tretman prema oba
ponudaéa i odbacio ponude jer su dostavili ponude suprotno Izmijenjenoj TD, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

Zaliteli osporava ponudu izabranog ponudada jer naslovna stranica ponude ima
pogre$an broj nabavke 01-01.3-1545/20 S.L te broj i datum ponude 1436/20 od 07.05.2020.
godine. S tim u vezi, ovaj organ je utvrdio da je na naslovnoj stranici ispravno upisan broj
Obavjestenja sa portala Javnih nabavki 266-1-2-112-3-120/20 od 22.4.2020. godine, koji broj se
odnosi na predmetni postupak i na osnovu kojeg se na portalu javnih nabavki utvrduje sve
vezano za isti. Ostali brojevi, kao §to su interni brojevi ugovornog organa i ponudaga nisu od
znadaja za sam postupak i za utvrdivanje na koji se postupak nabavke pojedini dokument
odnosi, sve dok ima ispravno naveden broj Obavjestenja sa Portala Javnih nabavki. Pored toga,
naslovna strana ponude ne mozZe se uzeti kao razlog za odbacivanje ponude, jer po utvrdenoj
TD i po ZJN ne predstavlja obavezan dio ponude. S tim u vezi, navod Zalitelia cijeni se
neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je Izabrani ponuda& u Obrascu za ponudu (aneks 2) naveo pogre3an broj
nabavke 01-01.3-1545/20 S.L. i datum ponude 07.05.2020 i potpisan 10.03.2021. godine.
Uvidom u Obrazac za ponudu - Aneks 2 odabranog ponudada na stranicama 3.-8. ponude, ovaj
organ je utvrdio da sadrzi broj Obavjestenja sa portala Javnih nabavki 266-1-2-112-3-120/20 od
22.4.2020. godine, koji je jedini relevantan za identifikaciju odredene javne nabavke. Navodi
Zalitelja da ponuda sadrzi pogreSan datum, nisu osnovani, jer datum ponude upisan u obrazac
za ponudu moZe se odnositi na dan popunjavanja ili potpisivanja navedenog obrasca, ali od
vaznosti za sam postupak nabavke je datum kada je ponuda predata kako bi se utvrdilo da li je
blagovremena, a &to ponuda navedenog ponudaca nesporno jeste. S obzirom na navedeno,
ovaj organ cijeni predmetni navod Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava ponudu ponudata Ipsa Institut Sarajevo jer nije u Obrascu za
ponudu u tagki 5. upisao period vaZenja ponude. S tim u vezi, ovaj organ upucuje na ¢lan 60 stav
(1) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da ako ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog
vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznaden u tenderskoi dokumentaciji. Tatkom 8.7.1
I tenderske dokumentacije propisano je da ponude moraju vaZiti 120 (stotinudvadeset) dana
radunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda. Imajuéi u vidu da ponudaé IPSA INSTITUT
d.o.o. Sarajevo nije naveo period vaZenja ponude, u skladu s citiranom odredbom Zakona ponuda
vaZi za period naznaden u tenderskoj dokumentaciji, odnosno 120 dana ra¢unajuéi od isteka roka
za podnosenje ponuda. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeni navod Zalitelja cijeni se neosnovanim.

Na kraju Zalitelj osporava ponudu Izabranog ponudaca jer ,Nacrt ugovora na str. 489 nosi
stari broj 1436/20 od datuma 07.05.2020%,, te na strani 497 €lan 5. cijena, nije popunjen nacrt
ugovora, te samim tim i Nacrt ugovora nije ispravan, te se ne moze prihvatiti.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 9.9.2 tenderske
dokumentacije propisano: ,,Prijedlog ugovora je ukljuéen u Aneks 8 ove tenderske dokumentacije
("nacrt ugovora"). Nacrt ugovora ponudad potpisuje, te parafira svaku stranicu, ¢ime potvrduje da
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prihvata elemente sadrzane u nacrtu ugovora." U Napomeni samog Nacrta ugovora navedeno je:
Nacrt ugovora ponudad ovjerava potpisom te parafira svaku stranicu, ¢ime potvrduje da prihvata
elemente sadrzane u nacrtu ugovora. Ponudalé moZe popuniti i podatke o ovladtenom
predstavniku pruZaoca usluga za realizaciju ugovora (Elan 22.)

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je na stranici 489-504 dostavio
nacrt ugovora - Aneks 8 &ija je svaka stranica parafirana, ovjeren pecatom i potpisan od strane
ovlastene osobe, sa popunjenim &lanom 22. &ime je ispunio zahtjev ugovornog organa iz tacke
9.9.2. TD kao i iz napomene samog Nacrta.

Ponudag je u élanu 1. Nacrta ugovora naveo broj ponude 1436/20 od datuma 07.05.2020.,3to jeste
interni broj ponude, koji se navodi i na naslovnoj strani koju je Zalitelj osporavao kao i u cijeloj
ponudi izabranog ponudaga. Dakle, izabrani ponudag je upisao broj svoje ponude i datum kada je
popunjavao nacrt ugovora, te se navod Zalitelja da je ponuda¢ upisao stari broj i datum smatra
neosnovanim, jer drugi broj ponude izabranog ponudaca u cijeloj ponudi nije naveden, pa se ne
moZe smatrati ,,starim brojem“ a kako je ponuda dostavijena blagovremeno datum upisan u
nacrtu ugovora kao datum ponude nije od uticaja na valjanost ponude, te se navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe nesnovani, zbog &ega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavama ovoj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konacno i izvrdno. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjedenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: .

-INK Construktor Banja Luka ;

-Ipsa Institut Sarajevo

-JP Autoceste FBiH

-evidencija

-ala
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